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El presente documento formula los referentes de caracter conceptual y metodoldgico a partir de
los cuales la Universidad Pedagdgica Nacional fundamentd y desarrollé el proceso de autoevalua-
cién con fines de renovacion de la acreditacion institucional de alta calidad. Esté estructurado en
tres grandes apartados.

En el primero, la “Perspectiva de la autoevaluacién: referentes y enfoque”, se contextualiza
este aspecto del proceso de autoevaluacion, en didlogo con los lineamientos planteados por el
Consejo Nacional de Acreditacion. Asimismo, se formulan los principios y propdsitos que orien-
tan el desarrollo de esta dindmica, en coherencia con la perspectiva asumida.

A continuacién, en el “Desarrollo metodoldgico del proceso de autoevaluacion” se especifica
el cumplimiento de requisitos, las etapas y dindmicas adelantadas: el desarrollo y seguimiento
del Plan de Mejoramiento 2014-2019, la planeacion e implementacion de la autoevaluacién, las
acciones de socializacion de los avances con instancias y la comunidad universitaria, asi como la
consolidacion de los documentos que integran la autoevaluacion institucional.

Dentro de este mismo apartado se profundiza en los aspectos més especificos de su desarrollo:
la ponderacion por factores y caracteristicas, la gradacion y escala de valoracion para la emisién
de juicios, las fuentes de informacion, el proceso de disefio e implementacion de los instrumen-
tos utilizados para la recoleccion de la informacion, las caracteristicas del disefno muestral y el
balance de la participacion, el procesamiento de los datos y la sistematizacion de la informacion,
asi como las acciones generadas paravalidar la autoevaluaciony el Plan de Mejoramiento, ademas
de la consolidacion de los documentos que conforman el informe de autoevaluacion.

Finalmente, el apartado “Anélisis comparativo de los procesos de autoevaluacién” contempla
la perspectiva conceptual, las dindmicas vy los resultados de las dos experiencias desarrolladas
enel 2014 y el 2018, con el fin de identificar los avances generados no solo cuantitativamente,
sino también respecto de la manera como la Universidad ha logrado cualificar la experiencia de la
autoevaluacion.

Laexplicitacion de los aspectos metodoldgicos forma parte integral del informe de autoevalua-
ciény suimportanciaradica en que sustenta tanto los referentes que organizaron la construccion
del proceso, como el modo en que la Universidad expresa su compromiso con la vision educativa
y pedagdgica desde el cual se posiciona frente al debate sobre la calidad de la educacion.






Perspectiva de la autoevaluacion:
referentes y enfoque

La autoevaluacioninstitucional con fines de renovacion de la acreditacion de alta calidad se asume
como un proceso continuo de andlisis, comprension y valoracién de las fortalezas, los logros, los
aspectos por mejorar, las dificultades y posibilidades en relacién con los horizontes, propoésitos y
el devenir histérico de la Universidad Pedagogica Nacional. Desde esta perspectiva, la autoeva-
luacidn se plantea como una oportunidad para seguir cualificando lalabor formativay los compro-
misos misionales de la Universidad, a partir de la valoracién de las construcciones generadas, de
los procesos y resultados de su accién, asi como del reconocimiento de los aspectos en los cuales
es necesario emprender nuevas dindmicas de transformacion.

En consonancia con el caracter educativo y pedagdgico atribuido a este proceso, se considera
que impulsar, potenciar y dar cuenta de la calidad se relaciona con la naturaleza del compromiso
académico y formativo que asume la Universidad, y con la méxima realizacion posible de su pro-
yecto en las condiciones cambiantes de su puesta en practica, atendiendo a las exigencias propias
del campo de conocimiento vy al ethos académico y formativo propio de la educacion superior.

Desde esta perspectiva, la autoevaluacion y el conjunto de acciones que integran la acredi-
tacion institucional de alta calidad se vinculan con la identificacion, el analisis, el balance vy las
proyecciones frente a los diversos factores presentes en la realizacién de un proyecto educativo
compartido que promueve la Universidad. Esto implica asumir la “permanente reflexion sobre
si misma, de manera que permita replantearse la forma como viene cumpliendo sus funciones y
realizando el proyecto en el cual se reconoce” (Hernandez, 2002, p. 25).

En este sentido, la autoevaluacién institucional no se ve desligada de las valoraciones que se
hacen sobre sus logros, avances, limitaciones y oportunidades de mejora, de la manera como se
estructuran y viabilizan los procesos y las metas del Plan de Mejoramiento, ni tampoco de otros
procesos internos, como la construccion de los planes de desarrollo institucional, los planes de
accion de las unidades académicas y de la Universidad, asi como las transformaciones promo-
vidas por las politicas generadas por cada Gobierno universitario, especialmente en torno a los
procesos académicos y formativos, la investigacion, el bienestar, la convivencia, la relacion con el
entorno, la infraestructura fisica y la gestion en general.

Estas dinamicas, en su conjunto, revelan el clima de reconocimiento, compromiso y confianza
con respecto al presente y futuro de la Universidad, cuyo termdmetro también se expresa en los
momentos de participacion en torno a la autoevaluacion.

Desde esta postura se advierte el caracter formativo, comprensivo y procesual de la autoevalua-
cion, en sus diferentes etapas y en las distintas modalidades de abordarla, particularmente para una
institucién que ha logrado aprender de su experiencia: por un lado, se ha fortalecido el compromiso
de promover, a partir de la autoevaluacion, una reflexion sistematica y constante de los modos en
que se desarrollany se logran las aspiraciones formuladas en los distintos planes y proyectos tanto
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de lainstitucion en general como de sus facultades y programas. Por otra parte, en esta dindmica se
- configura una nueva lectura de sus realizaciones, con base en criterios que conjugan el tipo de pro-
puesta que se hace ala sociedad, los referentes que definen laidentidad institucional y aquelloque a
; través de los aspectos por evaluar del modelo del Consejo Nacional de Acreditacion (cna) permiten
identificar el modo en que la institucion responde al méximo compromiso segin su naturaleza.

Esta autoevaluacion basada en un interés interno en procura de la calidad y del mejoramiento
institucional, construida en forma participativa, ademas de ofrecer una comprension de las pro-
blematicas, los logros y los alcances de las realizaciones de las tareas académica y social, asume el
reto de disefar nuevas proyecciones y dindmicas de transformacién de las condiciones en las cuales
desarrolla sus funciones con el concurso de todos los miembros de la comunidad educativa.

ersidad P
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En esta direccién suscribimos la perspectiva que se ha impulsado en el pais, desde los plan-
teamientos del cna, que destacan que la legitimidad del Sistema Nacional de Acreditacién esté
ligada alos propésitos de la comunidad académicay sus interacciones con la sociedad; a potenciar
la autonomia vy la autorregulacién, asi como a fomentar, reconocer y promover el mejoramiento
continuo de la calidad (cNa, s. f.).

Por estas razones, la principal contribucion que ofrece la acreditacién no consiste en responder
al modelo mismo v a los aspectos que se evallan, sino en aportar balances que hace la Universidad
sobre sus logros; implementar planes de mejoramiento (institucional y de programas) disefiados por
las propias comunidades y en los que se integran las construcciones y las valoraciones generadas
en la autoevaluaciéon y los aportes de los pares académicos. Este modelo de naturaleza mixta, por
cuanto estd constituido por referentes estatales y de las propias instituciones de educacion supe-
rior, hace posible trabajar en torno a la articulacion entre referentes universales y referentes espe-
cificos, definidos por el horizonte y el proyecto de formacion de cada institucion y de sus programas.

La importancia de la incorporacion de los referentes universales radica en reconocer la relaciéon
interdependiente que histdéricamente ha potenciado el vinculo entre universidad y sociedad. Por
tanto, pensar la sociedad se traduce en entender su doble caracter de realidad configurada his-
téricamente y de proyecto posible, en el marco de las tensiones y contradicciones constitutivas
de esta relacion. Por su parte, los referentes especificos ofrecen la posibilidad de contextualizar,
comprender y valorar el modo en que la institucién realiza su propio proyecto y configura nuevas
proyecciones que revelan el modo en que ella aprende y cualifica su experiencia.

La calidad en el marco de los procesos
de autoevaluacion institucional

En torno al debate inacabado sobre las visiones de calidad, es importante reconocer que no nece-
sariamente existe unidad en la manera como se asumen las orientaciones sobre la cualificacion de la
educaciony, en el caso particular de la upn, en torno a lo que implica el mejoramiento de la formacion
de los educadores: maestros y profesionales de la educacion. Incluso en las mismas entidades que
conforman el sector estatal se identifican posturas disimiles respecto de la orientacion de los cambios
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que potencian la calidad de la educacion. Recientemente, también hemos asistido a diversos debates
sobre lo que implica una cualificacion del sistema de aseguramiento de la calidad vy, en todo caso,
existe acuerdo en que ninguno de estos asuntos se resuelve en acciones instrumentales o en salidas
simplificadoras y es inevitable que se generen tensiones y desacuerdos. Quizas no es desacertado
sefialar que dependiendo del modo como estas tensiones se resuelvan sera posible configurar sali-
das coherentes con el compromiso de construir una naciéon inclusiva y con justicia social, en la que se
fortalezca la autonomia de las instituciones de educacién superior, se haga realidad una participacion
mas significativa en la definicién de las politicas publicas, y se avance en la construccion de un sistema
de educacioén superior pertinente para el desarrollo de nuestro pais.

Con estas consideraciones, se quiere destacar la necesidad de vincular la calidad con la perti-
nencia, la igualdad, la relevancia social, el reconocimiento de la diversidad cultural y los contextos
especificos en que se desarrollan los procesos educativos. En el caso de la educacion superior,
esto implica que el concepto de calidad incorpora el caracter publicoy las finalidades sociales que
les corresponden a estas instituciones (Dias Sobrinho, 2008). Por tal razon, el reto consiste en
lograr articular los procesos de evaluacién basados en los conceptos de mejora, emancipacion,
autonomiay libertad de pensamiento, con las practicas de acreditacion orientadas a la regulacion
y la conformidad con normas externas.

Lo anterior es posible, tal como lo destaca Dias Sobrinho (2008), si no se pierden de vista las
premisas basicas de la educacion como un bien publico y un derecho de todos. Esta educacién ha
de ser organizada como sistema, por cuanto articula y hace posible la reciprocidad entre diver-
sos actores e instituciones educativas, e incorpora de forma consistente las inquietudes de los
distintos &mbitos e instancias del Estado vy la sociedad. Esto implica no solo rechazar la vision de
la educacién como mercancia y dependiente del mercado, sino también construir articulaciones
entre la mision institucional, en su dimensién cientifico-formativa, y las realidades vy particulari-
dades de cada contexto, los proyectos vy las estrategias que requiere el pals, sin desligarse de
su horizonte central: la constitucion de una ciudadania que fundamenta la construccion de una
sociedad democrética, justa, social y ambientalmente sustentable.

A partir de estas consideraciones, la calidad se revela no solo en indicadores cuantitativos, sino
en los modos en que la institucion y sus programas realizan y velan por una cultura académica,
con funcién social en clave de su mision, que forma parte de su razén de ser. Este compromiso
se expresa, por una parte, en lograr la apropiacién de la capacidad de leer, comprender el mundo
actual y aprender los significados y posibilidades de su transformacion desde y para la educa-
cion, principalmente; y por otra, en la respuesta a nuestra responsabilidad, constitucionalmente
exigida, de garantizar el acceso a la cultura, el dominio de diversos conocimientos y saberes, la
construccion y consolidaciéon de la democraciay el desarrollo de la autonomia, la responsabilidad
individual y social que nos permita a todos vivir dignamente.

Tal como lo formula Dias Sobrinho (2008), la calidad educativa tiene que ver con facilitar una
formacion permanente en todas las dimensiones en los dmbitos intelectual, ético, politico, social,
afectivo y estético. Esto implica procurar el maximo desarrollo posible de todos los actores de
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la educacion y reconocer que el desarrollo de los valores publicos no se logra por la via de la
primacia de la ideclogia del logro individual. Al respecto, destaca el autor:

La calidad en educacion es social y publica: imprescindible y primordial a todos, es
fuente e instrumento del bienestar comun, no palanca o motor del individualismo
posesivo. La calidad en la educacién superior tiene que estar claramente referida a
los compromisos de las instituciones con el sentido social de los conocimientos y de
la formacion, los valores éticos y morales del bienestar colectivo, la democratiza-
ciondel accesoy de la permanencia, la justicia social y el desarrollo sostenible. (Dias
Sobrinho, 2008, p. 108).

Ental sentido, impulsar la cualificacién y el fortalecimiento de un proyecto centrado en la forma-
cion de educadores como el de la UPN exige también contar con el compromiso de toda la sociedad
y de las demas instituciones estatales que haga posible potenciar las labores misionales de la docen-
cia, la investigacion, la proyeccién social y el posicionamiento en los contextos locales, regionales,
nacionales e internacionales que contribuyan a la formacion de los educadores colombianos.

En este contexto, la autoevaluacién se entiende como la mediacion que favorece la construc-
cién de posibilidades de participacion de la comunidad universitaria tanto en la autorregulacion
como en la definicion del devenir de la institucion. Esta autorregulacion, como expresion de la
autonomia universitaria, revela el talante democratico y participativo en todos los aspectos inhe-
rentes a la vida académicay administrativa de la institucion.

Desde esta perspectiva se formulan los principios, objetivos y el desarrollo metodolégico de la
autoevaluacién, de tal manera que esta dindmica aporte elementos de anélisis que favorezcan los
principios expuestos en el Proyecto Educativo Institucional (per), asi como su cualificacién, en didlogo
con los contextos sociales y educativos donde la universidad desarrolla sus funciones misionales.

Principios de la autoevaluacion

Desde la primera autoevaluacion la Universidad definié un conjunto de principios orientadores
de las distintas modalidades de trabajo, con el fin de consolidar un criterio de calidad permanente
y un proceso constante de evaluacion interna, que se articula en la autoevaluaciény en el sistema
integral de la calidad, los cuales se han fortalecido en estos Ultimos afios y forman parte de la
cultura de la autoevaluacion. Estos principios se han actualizado en su enunciacién y alcances, tal
como se formula a continuacién.

e Autonomia: la institucion orienta el proceso de autoevaluacion de acuerdo con sus propo-
sitos, metas y objetivos, expresados en el pel, y en coherencia con sus planes de desarrollo
institucional.

e Reflexion: comprende el andlisis permanente que la institucion hace de si misma, de su espe-
cificidad y de sus referentes de calidad. Este principio le permite replantear derroteros para
el cumplimiento de su mision.



Culturainstitucional de la evaluacién desde una perspectiva educativa: que implica gene-
rar en la comunidad educativa compromiso con el caracter formativo de la evaluacion, para
asumir las responsabilidades que se derivan de dicho proceso. En este sentido, la autoevalua-
cion se entiende como una préctica de trabajo permanente para consolidar frente a si misma
y ala sociedad el compromiso misional de la Universidad Pedagogica Nacional.

Participacion: implica involucrar a los diferentes estamentos de la comunidad educativa
tanto en los procesos de evaluacidon como en el compromiso de realizaciéon de los planes, pro-
gramas y proyectos vinculados con las dindmicas que favorecen el de mejoramiento y en los
distintos aspectos que conforman el sistema integral de calidad de la institucion.

Transparencia: responde a la necesidad de evidenciar la situacion de la institucién en el cum-
plimiento de su misién, a través de los procesos de autoevaluacion permanente y, a partir de
estos, consolidar un Plan de Mejoramiento viable y pertinente para sus propdsitos. En sus
distintas dindmicas implica generar procesos de socializacién de la informacion y de las pro-
yecciones de la Universidad, en consonancia con los principios institucionales.

Mejora continua: los aspectos y procesos que configuran el sistema integral de la calidad
ofrecen herramientas que aportan a la cualificacion vy la reorientacion de los procesos que
hacen posible la excelencia académicay el fortalecimiento del pel.

Estos principios se articulan con aquellos sefalados en la estructuracién del Plan de Desarro-

llo Institucional (pp1) 2014-2019: “Una universidad comprometida con la formacion de maestros
para una Colombia en paz”, asaber: participaciény democracia, convivenciay corresponsabilidad,
interculturalidad y didlogo de saberes, autonomia y libertad, buen vivir y sentido de comunidad.
Estos a su vez se orientan por los criterios que se enuncian a continuacion.

Pertinencia. Es decir, cada decisiéon y accion deben reconocer e incorporar la lectura del
contextoy la singularidad de los asuntos y sujetos que se involucran.

Transversalidad y complementariedad para garantizar un enfoque y manejo integral y arti-
culado de los procesos y acciones que se lleven a cabo.

Flexibilidad, creatividad e imaginacién pedagégica en la definicién de estrategias y meto-
dologias.

Descentralizacion y desconcentracion de funciones que posibiliten democratizar la ges-
tiony la responsabilidad.

Responsabilidad en el manejo de los bienes publicos (roi, 2014, p. 18).
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Propositos de la autoevaluacion

La Universidad se guia por los siguientes propositos en el proceso de autoevaluacion con fines de
renovacion de la acreditacion:

e Mantener la cultura de la autorreflexién y la autorregulaciéon en la Universidad Pedagégica
Nacional, que permita sostener las dindmicas vy los logros para responder cabalmente a sus
propositos educativos y a sus funciones misionales.

e Contribuir a identificar los alcances de las funciones misionales de la institucion y de sus
programas académicos en la sociedad y en el desarrollo del pais, resaltando el caracter de
institucion publica orientada a la formacion de maestros y profesionales de la educacion.

o« Ampliar los referentes de andlisis desde los cuales se articule y proyecte el desarrollo institu-
cional en coherencia con la tradicion de la Universidad y el balance de sus realizaciones.

e Generar comprensiones estructurales de los logros, problematicas y potencialidades pre-
sentes en las dindmicas académicas, formativas, administrativas y de gestion, para orientar
y articular la construccion de un Plan de Mejoramiento que redisefe y fortalezca nuestra
identidad, nuestra razén de ser y nuestros propdsitos misionales.

» Fortalecer los procesos de democratizacion de la institucion, creando las condiciones de partici-
pacion activa de la comunidad universitaria en la construccion de nuestra excelencia académica.

Cabe destacar que en esta segunda experiencia de autoevaluacion la Universidad cuenta con
una condicion excepcional respecto a otras instituciones y al punto de partida que se tuvo en el
proceso anterior: en esta oportunidad 18 de los programas de pregrado han logrado el recono-
cimiento de la acreditacion de alta calidad, es decir, el 82 % de los programas de pregrado que
cuentan con condiciones para aspirar a este reconocimientoy 4 de los 10 programas de posgrado
(el 44 %) también lo han obtenido, entre ellos el Doctorado Interinstitucional en Educacion, que
logro la acreditaciéon por un periodo de 10 afos.

Es preciso aclarar que dentro de la oferta de posgrados se cuenta con tres especializaciones en
la Facultad de Ciencia y Tecnologia y dos en la Facultad de Educacion, las cuales no son objeto de
acreditacion. La Maestria en Educacion recibio visita de pares en el 2018, vy a la fecha se espera la
correspondiente resolucién por parte del MeN; las maestrias en Estudios Sociales y Ensefanza de Len-
guas Extranjeras estan elaborando el documento de condiciones iniciales; la Maestria en Desarrollo
Educativo y Social esta preparando el informe de autoevaluacion, y la Maestria en Estudios Contem-
poraneos en Ensefianza de la Biologia obtuvo recientemente su registro calificado (diciembre del
2018). Por lo tanto, 4 de los 9 posgrados cuentan con las condiciones para optar por la acreditacion
de alta calidad.

Sin riesgo a equivocacién, es posible sostener que la Universidad Pedagdgica Nacional cumple con
las més altas exigencias de calidad, realiza sus propdsitos y su mision, y cuenta con el reconocimiento
publico del logro de altos niveles de calidad tanto institucional como de los programas que ofrece.



Asimismo, tal como se podré apreciar en los balances formulados en el factor 8 sobre la
autoevaluacién y autorregulacion, la Universidad ha generado dinamicas de articulacion muy
importantes entre los distintos procesos que constituyen los mecanismos orientados a fortalecer
el mejoramiento continuo, tanto de los programas como de la institucién, a través del Sistema
de Gestion Integral (sai), relacionado con los procesos estratégicos: la gestion de calidad® vy el
aseguramiento de la calidad académica;? segln lo establecido en el mapa de procesos y en los
respectivos manuales vy fichas de caracterizacién del scl.

Universidad Pedagogica Nacional ('

El objetivo de este proceso es “Implementar, articular y dotar al Sistema de Gestion de Calidad de herramientas y métodos
que garanticen su documentacion, implementacion, mantenimiento y mejora continua para el cumplimiento de los objeti-
vos de calidad” (Universidad Pedagdgica Nacional, SGI-Ficha de caracterizacion actualizada el 10 de agosto del 2018).

El objetivo de este proceso es: “Realizar asesoria, acompanamiento y seguimiento técnico y operativo de los procesos de
autoevaluacion con fines de solicitud o renovacion de registro calificado, acreditacion o reacreditacion de calidad insti-
tucional y de programas, evidenciando el mejoramiento continuo en los términos de calidad propuestos por el Ministerio
de Educacion Nacional y el Consejo Nacional de Acreditacion” (Universidad Pedagogica Nacional, SGI-Ficha de caracteri-
zacion actualizada el 26 de junio del 2018).
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Desarrollo metodologico del
proceso de autoevaluacion

Verificacion del cumplimiento de requisitos

En cuanto a los requisitos vigentes para adelantar el proceso de acreditacién institucional es
necesario precisar que, en esta oportunidad, se modificaron las condiciones y exigencias a partir
de la expedicion del Acuerdo 03 del 16 de diciembre del 2014 por parte del Consejo Nacional
de Educacién Superior (cesu). La Universidad Pedagdgica Nacional acoge estos lineamientos y
configura su propia dindmica de autoevaluacion institucional en consonancia con ellos.

Los requisitos se discriminan en el “Articulo 10. Requisitos y condiciones de la acreditacién de
las instituciones”, de los cuales atafien a este proceso los siguientes:

e Lainstituciéon debe estar al dia con los requerimientos de informacion para el Sistema Nacio-
nal de Informacién de la Educacion Superior (snigs) de acuerdo con la normatividad vigente.

e No haber sido sancionada en los Ultimos cinco afios por incumplimiento de las normas de
educacion superior.

e Informar con claridad la oferta académica con respecto al tipo, la modalidad y la metodologia
de programas vy el lugar de ofrecimiento.

e A partir del 1.°de enero del 2015, la institucidon que inicie proceso de acreditacion deberd
tener acreditados al menos el 25 % del total de los programas de pregrado y posgrado acre-
ditables del conjunto de las Ies, con independencia de su metodologia presencial o a distancia
(tradicional o virtual) o si se trata de una extension. Dicho porcentaje serd del 40 % a partir
del 1.°de enero del 2019.

e La acreditacion institucional es temporal. La vigencia que podré otorgarse a la acreditacion
institucional seréa de cuatro, seis, ocho y diez afos. (cesu, 2014, p. 12).

La Universidad Pedagogica Nacional cuenta en total con 22 programas académicos que han
obtenido la acreditacion de alta calidad, de los 28 acreditables que ofrece, es decir, el 79 % de
los programas tienen este reconocimiento, lo cual indica que la institucién supera ampliamente
el porcentaje exigido. Ademas, mantiene actualizada la informacién requerida en el sniEs segun la
normatividad vigente, no ha tenido sanciéon alguna en los ultimos cinco afos por incumplimiento
de lanormatividad establecida para la educacién superior y cumple con las exigencias respecto al
manejo de la informacion sobre su oferta académica.

Universidad Pedagogica Nacional 1‘
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Etapas de la autoevaluacion

En consonancia con el caracter procesual de la autoevaluacion, se configuraron y desarrollaron
cinco etapas. Enla figura 1 se ilustra la légica de espiral ascendente, en la que se ubican estas eta-
pas, para destacar la articulacion entre procesos, el reconocimiento del caracter permanente de su
dindmicay la aspiracion de reconocer el aprendizaje que se deriva de cada fase de la autoevaluacion.

1. Desarrollo y seguimiento del Plan de
Mejoramiento

2.Organizacién y desarrollo de la
institucional autoevaluacion del periodo
2014-2018

5. Consolidacion de la autoevaluacion

4., Construccion del nuevo Plan de 3. Socializacién de avances con la
Mejoramiento comunidad universitaria

Figura 1. Etapas del proceso de autoevaluacién institucional

A continuacién, se detallan los aspectos contemplados en cada etapa, las construcciones que
se generarony el aporte de cada una de ellas al presente informe que da cuenta de los aspectos
metodologicos.

Desarrollo y seguimiento del Plan de Mejoramiento

Esta se constituye en la primera etapa, por cuanto la Universidad en su proceso anterior de
autoevaluacién se comprometié con una ruta de trabajo orientada a mantener las fortalezas
evidenciadas vy a cualificar aquellos aspectos considerados como debilidades o concebidos como
oportunidades de mejora.

El resultado de este proceso fue el Informe de seguimiento del Plan de Mejoramiento (véase el
anexo 1 del presente documento) y la matriz elaborada desde dos tipos de fuentes: 1) la consulta
a las instancias académicas y administrativas de la Universidad involucradas con su desarrollo,
con fecha de corte diciembre del 2018; y 2) el acopio vy la sistematizacién de la informacion por
parte de la Oficina de Planeacién y Desarrollo, a partir de la revisién de los informes de gestion
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de cada una de las vigencias, los boletines estadisticos, los proyectos de inversién y los planes de
accion, que en su conjunto sustentan los avances en las acciones de mejora formuladas en el plan.

Como herramienta para el analisis cualitativo y cuantitativo se construyd una matriz de siste-
matizaciéon de seguimiento del Plan de Mejoramiento (véase el anexo 2), en la cual se establecid
una ponderacion de los avances, manteniendo los pesos asignados a los factores y caracteristicas
de la autoevaluacion y se identificaron los porcentajes de avance en relaciéon con las 68 metas
formuladas en los 10 factores (34 caracteristicas y 353 indicadores) analizados en el proceso
anterior. Estos porcentajes se establecieron teniendo en cuenta la descripcién de las activida-
desy las valoraciones indicadas por las areas, segln el nivel de cumplimiento de las acciones de
mejora planteadas y de acuerdo con los soportes de los productos reportados.

Enlatabla 1 se aprecia el balance general de los avances por factor y el porcentaje de cumpli-
miento acumulado total, atendiendo a la ponderacién establecida para cada factor. Tal como se
aprecia, se resalta que aun antes de concluir el periodo previsto para la culminacién del Plan de
Mejoramiento (agosto del 2019), se logré un avance del 95,3 % en las metas formuladas con corte
adiciembre del 2018.

Tabla 1. Balance general del Plan de Mejoramiento 2015-2019

Ponderacién | Avance factor cpl(:rl:;l?rtnaijeen(::
factor (%) (%) (%)
1. Misiény proyecto institucional 10 9,3
2. Estudiantes y profesores 15 13,7
3. Procesos académicos 15 15
4. Investigacion 12 11
5. Pertinencia e impacto social 8 8
95,3
6. Autoevaluacion y autorregulacion 9 8,4
7.Bienestar institucional 8 74
8. Organizacion, gestion y administracion 8 7.8
9. Recursos de apoyo académico y planta fisica 7 6,9
10. Recursos financieros 8 79

Fuente: Oficina de Planeaciony Desarrollo. Fecha de corte: diciembre del 2018

Es importante precisar que estos logros se relacionan con el hecho de que muchas de estas
metas se articularon al pp1 2014-2019, que la Universidad contd con los recursos necesarios para
llevarlas a cabo y la gestion eficiente permitié dinamizar buena parte de estas iniciativas en este
periodo.

Universidad Pedagogica Nacional g

Desarrollo metodoldgico del proceso de autoevaluacion | 21



22

En esta etapa se documentan los procesos necesarios tanto para la estructuracion de la autoe-
valuacién como para su implementacion: por un lado, los aspectos que configuran los referentes
desde la perspectiva conceptual y metodoldgica del proceso de autoevaluacion institucional con
fines de renovacion de acreditacion de alta calidad, y por otro, su concrecién en acciones mas
especificas que dan cuenta del desarrollo mismo de los distintos momentos de la autoevaluacion.
Es importante precisar que muchas de estas acciones se extienden en el tiempo, pues en cada
etapa se generaron procesos de cualificacion de cada construccién, de tal manera que a partir del
trabajo colectivoy en equipo se logré consolidarlas, y en algunos casos validarlas, para dar cuenta
de las elaboraciones y balances de la autoevaluacion.

Enestadinamica, laidentificacion de las fortalezas y oportunidades de mejora de la institucion
constituyen un referente ineludible para asumir el proceso de la refrendaciéon del reconocimiento
de la alta calidad de la Universidad, que se inicid en el 2018, bajo el lema “Vamos por la renovaciéon
de la acreditacion institucional. Un reconocimiento a lo que somos”; un horizonte de sentido en el
que prevalece la valoracion del papel que tienen los actores de la Universidad para la estimacion
de los factores de calidad establecidos en los lineamientos vy la incorporacion de las oportunida-
des de mejora, recomendadas por los pares externos.

Apartir de este marco general, el Grupo de Trabajo de Aseguramiento de la Calidad (Gaa) inicio
el alistamiento del proceso y estructurd la Guia para la elaboracién del documento autoevaluacion
para la renovacion de la acreditacion institucional de alta calidad (véase anexo 3). En ella se contem-
plan los aspectos que se han de desarrollar en cada factor y se ubican los referentes centrales
que se formulan desde el cna, asi como las observaciones planteadas por los pares y el concepto
emitido por el MeN en la resolucion de otorgamiento de la acreditacion. Asimismo, bajo el liderazgo
de la Vicerrectoria Académica, en el segundo semestre del 2018 se conformd el equipo de pro-
fesores que acompano cada etapa del proceso vy se establecieron las condiciones de tiempo para
el trabajo a realizar.

Este equipo, junto con la coordinacion del caa, formulé el plan de trabajo y el cronograma del
proceso (anexo 4), selecciond los aspectos por evaluar en cada caracteristica y factor (anexo
5) y planted la propuesta inicial de ponderacion de los factores y caracteristicas que después
fue validada por el Consejo Académico. A partir de estos acuerdos se inicié la identificacion de
las fuentes documentales para cada caracteristica (véase anexo 6) y se procedié a solicitar a las
unidades académicas y administrativas la informacién requerida para los cuadros maestros, asi
como a disenar el conjunto de cuadros complementarios que se consideraron importantes para
el proceso por cuanto incluian datos fundamentales para dar cuenta de aspectos a evaluar en las
distintas caracteristicas. En el anexo 7 se incluyen las versiones finales de los respectivos cuadros
maestros y complementarios.



Simultdneamente se llevd a cabo el trabajo conjunto con la Subdireccién de Recursos Educa-
tivos, la Subdireccién de Bienestar Universitario y el Grupo de Comunicaciones para poner en
marcha las acciones que permitieran la divulgacién y el conocimiento de la comunidad académica
sobre la autoevaluacion.

A continuacion, se adelanté el proceso de disefio y validacion de los instrumentos por utilizar:
las encuestas de percepcién y el grupo focal (véase anexo 8). De igual forma, esta etapa contem-
plo el desarrollo de las reuniones periddicas del equipo de autoevaluacion institucional (en las que
se contd con la participacion de la Oficina de Desarrollo y Planeacién), realizadas entre agosto del
2018 y junio del 2019, y la aplicacion de los instrumentos de percepcion, que se desarrolld entre
noviembre del 2018y abril del 2019. Los aspectos metodolégicos mas especificos se explican en
los siguientes apartados.

La socializaciéon de los avances del proceso de autoevaluacion con los diferentes estamentos con-
templd dos dindmicas: el diserio de una estrategia comunicativa que permitiera involucrar activamente
alacomunidad universitaria en la autoevaluacion, y la generacion de una interlocucion permanente con
los estamentos e instancias de la Universidad.

Enrelacion con la primera estrategia, la Subdireccién de Recursos Educativos junto con el gaa
y los miembros del equipo de autoevaluacion institucional desarrollaron una propuesta comu-
nicativa para reconocer los avances logrados por la Universidad que aportaban al proceso de
autoevaluacion. De esta manera buscaban ademés promover la comprension del significado que
tiene para la educacion superior, en particular para la de caracter publico, el obtener y renovar la
acreditacion institucional de alta calidad, asi como informar acerca de los desarrollos del Plan de
Mejoramiento 2015-2019.

Para ello, se realizaron 18 spots de videos con la participacién de egresados de diferentes
programas y facultades, que respondian a dos preguntas: ;Para qué nos ha sido Util la acredita-
cion institucional de alta calidad?y ;Por qué es necesario renovar la acreditacion institucional? A
través de ellos fue posible hacer visibles las percepciones de las diferentes unidades académicas
y administrativas de la Universidad; se destacaron aspectos como el fomento de la calidad de
educacion superior, el reconocimiento nacional e internacional, el favorecimiento de la internacio-
nalizacion de los estudiantes y egresados, la autoevaluaciony la autorregulaciéon como elementos
fundamentales para el mejoramiento institucional.

Enlatabla 2 se enlistan los spots elaborados y se incluye el respectivo enlace de acceso a ellos.
Estos videos cortos han estado disponibles en la pagina web de la Universidad de manera conti-
nuay han permitido darle una identidad al proceso.
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Spots sobre la autoevaluaciony la renovacion de la acreditacion institucional

1. Validacién en el contexto nacional 10. Indicadores MIDE
https://youtu.be/?-es2X7dyo0 https://youtu.be/j-NInNiLnBk

2. Interlocutora de politicas educativas 11. Referente en inclusién:
https://youtu.be/HaeGj6USLWs https://youtu.be/ngn98zQLhx8

3. Liderazgo y protagonismo nacional 12. Fomento al mejoramiento de la
https://youtu.be/emhnyPEYgmc calidad

4. Dignificacion de la profesion https://youtu.be/wl4Qfj?04D0
https://youtu.be/JF_cB7nZaBQ 13. Convalidacién de certificaciones

5. Referente en América Latina internacionales
https://youtu.be/e0jaT2ceemk https://youtu.be/hFO0-76FYB4

6. Unica del pais dedicada exclusivamente a 14. Incentivo a los académicos
formar maestros https://youtu.be/XuY57wawJZY
https://youtu.be/08s2-Rm_K94 15. Buen gobierno de las instituciones

7. Selecto grupo de universidades acredi- https://youtu.be/U2Ndf1BQPJ4
tadas 16. Reconocimiento internacional
https://youtu.be/zK1gxYMPIpo https://youtu.be/s3518j6IACE

8. Doctorado acreditado 17. Reconocimiento de programas e
https://youtu.be/w-zFXTITUDk investigaciones

9. Todos los programas acreditados https://youtu.be/PhbwSrcOKOo
https://youtu.be/_ OpP4XNg_QU 18. Autorregulaciény autoevaluacion

https://youtu.be/DJgQkv4Wh3g

Subdireccion de Recursos Educativos, 2019

Asimismo, se elaboro el programa Viamos por la acreditacion institucional, en el que se identifican
y analizan los esfuerzos continuos de la Universidad para responder de manera comprometida
con el proceso de autoevaluacion institucional.®

La segunda estrategia, que se llevd a cabo entre diciembre del 2018 y noviembre del 2019,
se orientd a favorecer la participacion de los diferentes estamentos durante el proceso, para lo
cual se realizaron varias reuniones y sesiones de trabajo. En diciembre del 2018 se desarrolld
una reunion con los directivos de las unidades académicas y administrativas de la Universidad
(rector, vicerrectores, decanos, directores de departamento, subdirectores, jefes de unidades y
coordinadores de grupos). Posteriormente, se convoco a reuniones generales con estudiantes,
profesores, administrativos y trabajadores en las diferentes instalaciones de la Universidad (cua-
tro sesiones), en las que se socializaron los avances vy se abrié el espacio para la interlocucion de
estos actores con el fin de explorar sus inquietudes y aportes.

Véase https:/youtu.be/PBAcs-ctj_c


https://youtu.be/9-es2X7dyo0
https://youtu.be/HaeGj6U5LWs
https://youtu.be/emhnyPEYgmc
https://youtu.be/JF_cB7nZaBQ
https://youtu.be/e0jaT2ceemk
https://youtu.be/08s2-Rm_K94
https://youtu.be/zK1gxYMPIpo
https://youtu.be/w-zFxTlTUDk
https://youtu.be/_OpP4XNq_QU
https://youtu.be/j-NInNiLnBk
https://youtu.be/nqn98zQLhx8
https://youtu.be/wI4Qfj9O4D0
https://youtu.be/hF00-76FYB4
https://youtu.be/XuY57w4wJZY
https://youtu.be/U2Ndf1BQPJ4
https://youtu.be/s3S18j6lACE
https://youtu.be/PhbwSrcOK0o
https://youtu.be/DJqQkv4Wh3g

De igual forma, se adelantaron espacios de socializacién de los avances ante los cuerpos colegia-
dos donde participan representantes de profesores y estudiantes de la Universidad: Consejo Supe-
rior (una sesién), Consejo Académico (siete sesiones, en una de las cuales se valido la ponderacion
de los factores y caracteristicas propuestas por el equipo de autoevaluacion), Comité Institucional
Permanente de Autoevaluacion (cinco sesiones) y en los consejos de facultad (dos sesiones en cada
facultad), con el propoésito de lograr que estos avances se socializaran, a su vez, en los consejos de
departamento y en las reuniones de los profesores de cada departamento o programa.

El Plan de Mejoramiento Institucional es una guia e instrumento valioso para las distintas unidades
académicas y administrativas, dado que organizay proyecta el devenir de la Universidad en rela-
cion con los balances que se derivan de la autoevaluacion y permite configurar unarutaclara para
alcanzar mavyores niveles de calidad y excelencia en los procesos misionales y de apoyo, ademaés
de las acciones de seguimiento y control necesarias en los procesos de gestion.

Su formulacién, validacion, adopcion y desarrollo es producto de un gran esfuerzo de multiples
actores, especialmente docentes y directivos docentes, quienes con el apoyo de las unidades encar-
gadas de los procesos misionales vy las dreas técnicas y de apoyo asumieron la responsabilidad de
reconocer, documentar, analizar, valorar y recomendar los avances obtenidos en los Ultimos cuatro
anos en cada uno de los factores considerados en la autoevaluacién, la situacion actual frente a cada
caracteristica y aspecto por evaluar, asi como las oportunidades de mejora que pueden empren-
derse a corto y mediano plazo, para consolidar de la mejor manera posible el proyecto institucional
de calidad que sustenta la permanencia, el reconocimiento publico y el desarrollo de la Universidad.

El Plan de Mejoramiento Institucional de la upN para el periodo 2020-2024 se constituye tam-
bién en un insumo fundamental para la formulacién del Plan de Desarrollo Institucional en cons-
truccion casi en forma paralela y cuya ejecucion se realizara para un periodo similar. Por ello, los
programas y proyectos que formaran parte de él deberan acoger los compromisos asumidos en
el Plan de Mejoramiento, de manera que se posibilite la priorizacién, focalizacion y asignacion de
recursos para la obtencion de los resultados esperados.

Eneste orden de ideas, la planeacién institucional articula y programa de manera arménica los
planes operativos o de accion y los presupuestos plurianuales, integrando las metas estratégicas
de la Universidad, el proyecto del gobierno universitario y los factores de calidad necesarios
para conservar el reconocimiento de lo que somos ante nuestra propia comunidad, los pares vy el
mismo Sistema Nacional de Acreditacion.

La elaboracién de este nuevo plan contempld el examen vy la valoraciéon de avances y resulta-
dos del Plan de Mejoramiento anterior (2015-2019); los resultados obtenidos en el gjercicio de
autoevaluacion para la renovacion de la acreditacion a partir de las condiciones actuales vy las
perspectivas de la Universidad para los préximos cinco anos.

25



26

Como instrumento metodoldgico, organiza las acciones consideradas pertinentes y viables téc-
nica, financieray administrativamente, en relacién con las oportunidades de mejora propuestas para
abordar posibles debilidades, aprovechar las oportunidades y conservar y potenciar las fortalezas.

Las acciones de mejora formuladas son generales para permitir que cada equipo vy lider res-
ponsable de su implementacion y desarrollo articule esfuerzos con otras unidades, dependen-
cias o instancias, incluyéndolas en los respectivos planes anuales de accion. Para cada accién de
mejora se definid una meta y un indicador para medir y evaluar su cumplimiento, en términos de
producto o de proceso, dependiendo del caso. Los efectos o impactos del Plan de Mejoramiento
seran abordados después de su implementacion, momento en el cual se podran evidenciar las
transformaciones alcanzadas en los distintos procesos académicos y administrativos.

Conel finde contar con una mayor coherencia entre las oportunidades de mejora identificadas
por el equipo de autoevaluaciéon vy las acciones planteadas en los ejercicios de formulacion acom-
panados por la Oficina de Desarrollo y Planeacién, este plan se puso en consideracion del mismo
equipo de autoevaluacion institucional, del Comité Directivo de la Universidad, de los jefes de
unidades académicas y administrativas y de los consejos Académico y Superior, instancias que
validaron la coherencia, pertinencia y oportunidad para su ejecucion, con lo cual se garantiza que
su desarrollo sea un compromiso colectivo de todas las dependencias y responsables.

La inclusiéon del Plan de Mejoramiento como parte de los informes de autoevaluacion se hace
a modo de sintesis; se presenta la propuesta de mejoramiento vy las actividades a desarrollar
(meta/accién de mejoramiento). La matriz con los campos detallados es un instrumento de tra-
bajo interno que permitird identificar las acciones por realizar, los responsables, el producto o
resultado y, mas adelante, su articulacién con el ppoi. Ademas, servird como herramienta para el
seguimiento periddico de los avances y el balance general de su cumplimiento.

Estaetapa,desarrolladaentrefebreroyoctubredel 2019, seinicié conlaconsolidaciéndelinforme
de autoevaluacion institucional, que contd con el aval de las unidades académico-administrativas
responsables: Comité Directivo, Consejo Académico y Consejo Superior, para su remisiéon a la
secretaria del cna, junto con los documentos complementarios: Sinopsis de la institucion, Aspectos
metodoldgicos y Plan de Mejoramiento Institucional. En ella se incluye ademas la socializaciéon del
documento final y sus documentos complementarios con la comunidad universitaria.

Enlatabla 3 se resumen las etapas y los momentos del proceso.



Tabla 3. Etapas y momentos del proceso de autoevaluaciéon

Desarrolloy seguimiento
del Plan de Mejoramiento

Organizacion y desarro-
[lo de la autoevaluacién
institucional

Socializaciéon de avances
con los estamentos

Construccion del nuevo
Plan de Mejoramiento

Consolidacion y remision
de los documentos que
integran la autoevalua-
cién institucional

Desarrollo del plan de mejoramiento
Seguimiento del Plan de Mejoramiento

Disefo de la guia para la construccion
del documento de autoevaluacion

Conformacién del equipo de autoeva-
luacién institucional

Construccién del marco conceptual y
metodoldgico del proceso de autoeva-
luacion institucional

Disefio y validacion de instrumentos

Aplicacion de instrumentos de per-
cepcioén

Recoleccién de informacién documen-
tal

Desarrollo de reuniones periodicas
equipo de autoevaluacion institucional

Disefio de la estrategia comunicativa

Socializacién de avances e informes
de la autoevaluacion

Disefio del nuevo Plan de Mejora-
miento

Validacion del nuevo Plan de Mejora-
miento

Consolidacion del informe de autoe-
valuacién

Aprobaciony aval del informe de
autoevaluacion por parte de las
instancias correspondientes en la
Universidad

Remisién del Informe de autoevaluacion
con fines de renovacion de la acredita-
cioén institucional, Sinopsis, Aspectos
metodoldgicos y Plan de Mejoramiento
al cNA

Fuente: Equipo de Autoevaluacion Institucional, 2019

Agosto del 2015-agosto del 2019
Julio del 2018- diciembre del 2018

Febrero del 2018-Mayo 2018

Juliodel 2018

Agosto del 2018-Marzo del 2019

Agosto-octubre del 2018

Noviembre del 2018-abril del 2019

Febrero del 2018- mayo del 2019

Agosto del 2018-junio del 2019

Octubre del 2018-marzo del 2019

Diciembre del 2018-noviembre del
2019

Diciembre del 2018-mayo del 2019

Mayo-julio del 2019

Febrero-julio del 2019

Julio-agosto del 2019

Octubre del 2019
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Ponderacion por factores y caracteristicas

A partir de la ampliacion de 10 a 12 factores, segun los lineamientos vigentes del cNa para este
proceso, la construccion de la ponderacion destaca laimportancia de los ejes del Pel'y de los com-
promisos misionales, asi:

e 10 % alos factores Profesores, Estudiantes; Procesos académicos, Investigacién y creacion
artisticay cultural, y Pertinencia e impacto social.

Universidad Pedagdgica Nacional

e 9%alos factores Mision y proyecto institucional, y Visibilidad nacional e internacional.

e 8% alosfactores Autoevaluaciony autorregulacién, y Bienestar institucional.

e 6% alfactor Organizacién, gestiony administracion.

e 5%alosfactores Recursos de apoyo académico e infraestructura fisica, y Recursos financieros.

La estructura y la ponderacion para los factores y caracteristicas con el correspondiente
numero de aspectos evaluados se presentan en la tabla 4.

Tabla 4. Ponderacion general por factores y caracteristicas, valorada sobre 100 %

aspectos

1. Coherenciay pertinencia de la mision

1. Misiény proyecto 9 2. Orientaciones y estrategias del pei 2 1
institucional 3. Formacién integral y construccion de la 3 1
comunidad académica en el pel
4. Deberes y derechos de los estudiantes 3 5
5. Admision y permanencia de los estu- 3 4
2. Estudiantes 10 diantes
6. Sistema de estimulos vy créditos para
: 4 4
estudiantes
7. Deberesy derechos del profesorado 2 5
8. Planta profesoral 2 5
3 Profesores 10 9. Carrera docente 2 3
10. Desarrollo profesoral 2 2
11. Interaccion académica de los profe- 5 5
sores
12. Politicas académicas 4 5
183. Pertinencia académicay relevancia 3 5
4. Procesos académicos 10 social
14. Procesos de creacion, modificacion y 3 3

extensiéon de programas académicos
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o N.°cde
aspectos

5. Visibilidad nacional e
internacional

6. Investigaciony
creacion artistica

7. Pertinencia e impacto
social

8. Autoevaluaciéony
autorregulacién

9. Bienestar institucional

10. Organizacién, gestion
y administracién

11. Recursos de
apoyo académico e
infraestructura fisica

12. Recursos financieros

10

10

15. Insercién de la Universidad en
contextos académicos nacionales e
internacionales

16. Relaciones externas de profesores y
estudiantes

17. Formacion para la investigacion
18. Investigacion

19. Institucion y entorno

20. Graduados e institucion

21. Sistemas de autoevaluacion
22.Sistemas de informacion

23. Evaluacion de directivas, profesores y
personal administrativo

24 Estructuray funcionamiento del
bienestar institucional

25. Administracion y gestion

26. Procesos de comunicacion

27. Capacidad de gestion

28. Recursos de apoyo académico

29. Infraestructura fisica

30. Recursos, presupuesto y gestion
financiera

Fuente: Equipo de Autoevaluacion Institucional, 2019

En consonancia con la naturaleza de la Universidad, se definieron los aspectos por evaluar y se
realizaron algunos pertinentes (anexo 5). La ponderacion inicial de estos factores la propuso el
equipo de autoevaluacion institucional y posteriormente se valido y ajusto teniendo en cuenta las

consideraciones formuladas por el Consejo Académico.

N AW N

N

N WNNN

9
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Gradacion y escala de valoracion
para la emision de juicios

Laescalaestablecida paralavaloracién tanto de las fuentes documentales como de percepcion se
presenta en la tabla 5. Para su elaboracion se contemplaron diversas iniciativas, incluida la escala
utilizada en la autoevaluacion anterior, teniendo como referente la del cna para la valoracion
numeérica en este tipo de procesos.

Por su parte, el equipo de autoevaluacion institucional discutid y construyd los referentes para
la valoracion, de tal modo que esta escala permitiera articular las valoraciones en relacién con
el balance de las fortalezas, las debilidades y las oportunidades de mejora identificadas en cada
caracteristica y factor, con el Plan de Mejoramiento y con el informe de los pares del proceso
anterior. Asimismo, con este tipo de escala se logré estructurar y definir unos criterios comunes
para la calificacion vy la identificacién del grado de cumplimiento que se podria atribuir a cada
caracteristica, en relacion con los aspectos sustentados desde las fuentes estadisticas, las de
percepciony las fuentes documentales.

Tabla 5. Escala de valoraciéon documental y emision de juicios por caracteristica

Escalacna Equivalencia
Escalade
0 aprobada delaescala . : o
valoracion o Equivalencias para la valoracién del proceso de
> parala de valoracion o
seglin modelo - autoevaluacién urn-2018-2019
A autoevaluacion | (upn)-proceso
uPN-2018 2014
Se cumple plenamente.
Se evidencian fortalezas consolidadas y desarrollos
A 45250 46250 mtggrales en torno a Ia.s oportunidades de. mejora.
Se cumple o o o Lainformacion estadisticay los procesos evidencian
80%a 100% 100 % o ; .
plenamente logros significativos respecto a las acciones del Plan
de Mejoramiento. Las propuestas de mejoramiento
se orientan a sostener las fortalezas.
Se cumple en alto grado.
Las fortalezas son mayores que los aspectos por
mejorar. La informacion estadistica y los procesos
B
Se cumple satis- 434,49 41a4,5 evidencian que algunas acciones del Plan de Mejo-
p 65%a79% 80% ramiento estan por desarrollar. Las propuestas de

factoriamente . . .
mejoramiento se orientan alograr que las fortalezas

se consoliden y a trabajar en algunos asuntos por
mejorar.
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Escalacna
aprobada
parala

Escalade
valoracion

segliin modelo
CNA

UPN-2018

Se cumCIe acep- 3a3,99
PI€ACER™  509%a64%
tablemente
Se cumDIeinsa— 232,99
) P 35%a 49 %
tisfactoriamente
E 121,99
No se cumple Hasta 34 %

Equivalencia
delaescala
de valoracion

autoevaluacion | (upn)-proceso

2014

3,1a4,0
60 %

2,6a3,0
40 %

0,0a2,5
20%

Fuente: Equipo de Autoevaluacion Institucional, 2019

Equivalencias para la valoracion del proceso de
autoevaluacién upn-2018-2019

Se cumple de forma aceptable.

Se evidencian algunas fortalezas que se ven afecta-
das por los asuntos por mejorar que se deben traba-
jar. Las acciones de mejora han sido insuficientes o
requieren reformulacion.

La informacién estadistica y de los procesos
muestra que se requiere mayor desarrollo en las
propuestas de mejoramiento, reducir el impacto de
los asuntos por mejorar y aumentar las fortalezas.

Se cumple de manera insatisfactoria.

Los aspectos por mejorar son mayores que las forta-
lezas. Las acciones de mejora se deben ajustar de tal
manera que se logren los propdsitos establecidos.
Las propuestas de mejoramiento se han de centrar
en responder satisfactoriamente los asuntos por
superar identificados.

No se cumple.

Se evidencian multiples aspectos por mejorar y
pocas fortalezas. Las acciones de mejoramiento
han de ser estructurales, de modo que se logre
una reorientacion significativa para enfrentar las
oportunidades de mejoray configurar fortalezas de
mediano y largo plazo.

Descripcion de las fuentes de informacion

Teniendo en cuenta el antecedente de la autoevaluacion de la Universidad, el andlisis institucional
se basd en fuentes documentales y de percepcién:

e Las fuentes documentales representan el soporte que evidencia la historia y accion de la
Universidad de manera explicita en las declaraciones de politica institucional (pei, PDI) y que
expresan la mision, la vision, las metas, las estrategias, asi como la normatividad, los proce-
sos, los procedimientos, los estatutos, los reglamentos, los informes de gestion, los boletines
estadisticos anuales o por periodo y los indicadores estadisticos que en la upn forman parte
de estas fuentes documentales. De igual manera, se contemplan los informes cualitativos y
cuantitativos de seguimiento al Plan de Mejoramiento institucional, los documentos maestros
de los programas de pregrado y posgrado, los informes de los pares académicos para la reno-
vacion de registros calificados y la acreditacién de los diferentes programas, e informes de

Universidad Pedagdgica Nacional g
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autoevaluaciony control realizados por diversos entes. A este tipo de informacién se le asigna
el 80 %, teniendo en cuenta la amplitud de aspectos y desarrollos que es posible documentar
através deellos, y suimportancia en la fundamentacién y el soporte de las dindmicas acadé-
micas y administrativas de la Universidad.

o Las fuentes de percepcion aluden a la informacion obtenida desde las valoraciones que hacen
los actores que conforman la comunidad universitaria y los agentes externos a ella, para lo
cual se disend un conjunto de encuestas y un grupo focal realizado con directivos de la uni-
versidad. Se les asigna un peso del 20 %, pues si bien se trata de un tipo de informacion valiosa
como referente para los analisis, no estad exenta de sesgos o de valoraciones parciales sobre
los asuntos consultados.

Instrumentos para la recoleccion de
informacion y proceso de aplicacion

Al igual que en el proceso de autoevaluacién anterior, se emplearon la encuesta y el grupo focal
como instrumentos para indagar por la percepcién de los distintos actores de la comunidad educa-
tiva. Las encuestas se disefaron para explorar de manera comparativa la percepcion sobre las dife-
rentes caracteristicas que integran cada factor por parte de directivos, administrativos, profesores,
estudiantes, egresados y empleadores, mientras que, el grupo focal se implementd con el grupo
de los directivos. Las encuestas contienen preguntas de seleccién multiple con Unica respuesta, se
utilizauna escalade 1 a5y se incluyen las opciones de respuesta No sabe o No responde (N/s N/R).

Encuestas de percepcion

Los instrumentos se aplicaron durante el periodo comprendido entre noviembre del 2018 y abril
del 2019, con especificidades para cada estamento, las cuales se reflejan en la tabla 6.

Tabla 6. Periodo de aplicacién de los instrumentos

Directivos 26 de noviembre del 2018 19 de diciembre del 2018
Administrativos 26 de noviembre del 20|8 19 de diciembre del 2018
Profesores 26 de noviembre del 2018 19 de diciembre del 2018

26 de noviembre del 2018 19 de diciembre del 2018
Egresados

23 de febrero del 2019 6 de abril del 2019
Estudiantes 26 de marzo del 2019 29 de marzo del 2019
Empleadores 28 de marzo del 2019 7 de abril del 2019

Fuente: Equipo de Autoevaluacion Institucional, 2019
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Es importante aclarar que para el grupo de egresados se promovio el diligenciamiento de la
encuesta en dos periodos: uno del 26 de noviembre al 19 de diciembre del 2018 y otro del 23 de
febrero al 6 de abril del 2019, debido a la baja participacién de este grupo en la primera oportunidad.

Paralaaplicacién de los instrumentos se utilizaron las plataformas Lime Survey y Google Drive,
y parasudivulgacion se utilizaron el correo institucional y las cuentas de Facebook institucionales.

Parael caso de los empleadores la encuesta se aplicd de manera presencial —con el apoyo de las
facultades y departamentos— v virtualmente, usando las plataformas ya mencionadas.

El 6 de diciembre del 2017 se realizd una sesion de trabajo con directivos de unidades académicas
y administrativas, con quienes se implementd el grupo focal (véase el anexo 8). Los propdsitos
de este grupo focal se centraron en identificar las apreciaciones de los directivos respecto a las
fortalezas y oportunidades de mejora en cuanto a las condiciones y los procesos que posibilitan
el desarrollo de los compromisos misionales de formacién, investigacion y extensién. Asimismo,
se buscé reconocer los logros que la upn ha tenido en la realizacién de su proyecto formativo y los
avances identificados a partir de las observaciones formuladas por los pares externos y por el MeN
enla Resolucion 16715 del 17 de agosto del 2016.

Se habia previsto desarrollar esta misma estrategia con todos los estamentos, sin embargo,
debido alas afectaciones que se produjeron durante el segundo semestre del 2018, con ocasion de
las movilizaciones estudiantiles y de profesoresy del paro estudiantil universitario, no fue posible su
implementacién con los demds estamentos, razén por la cual se optd por delimitar la exploraciéon de
la percepcion através de las encuestas que indagan por la totalidad de los factores y caracteristicas.

Diseno muestral y balance de la participacion

Con el fin de garantizar un estudio estadistico con alto nivel de confianza, se utilizd un disefo
muestral estratificado con fijacién proporcional. Se definieron cinco estratos en consonancia con
las proporciones de los cinco estamentos que conforman la Universidad: directivos, administrati-
vos, profesores, egresados y estudiantes. Para ello, se dividié toda la poblacion segiin estamento
para asi tener una percepcion diferenciada y ponderada. Este disefio permite ajustar los tamafios
de muestras proporcionales a los de la poblacién de cada estamento.

En el caso de los empleadores se practicd un muestreo no probabilistico por conveniencia,
dada la dificultad de fijar el marco muestral que garantizara un acceso a toda la poblacion de ins-
tituciones educativas que cuentan con egresados de la Universidad.
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De acuerdo con la decisién del muestreo en relacion con el nivel de confianzay el error estadis-
tico, se determiné como tamano de la muestra minimo 1013y se admitio un error maximo del 3 %,
conunnivel de confianza del 95 %. Los tamanos de la muestra dptimos se presentanenlatabla7. En
el caso de los empleadores no se presenta muestra dptima debido al estudio estadistico empleado.

Tabla 7. Proporcion de los estamentos consultados

Porcentaje Porcentajedela
poblacion por muestra optima
Estamentos Poblacién total estamento Muestra 6ptima por estamento
respecto al total por estamento respecto al
de la poblacion tamano total de la
(%) muestra (%)
Directivos 71 0,36 67 94,4
Administrativos 517 2,60 349 67,5
Profesores 896 4,49 488 54,5
Estudiantes 9.371 4712 959 10,2
Egresados 9.034 45,43 955 10,5
Total 19.889 100 2818 =

Fuente: Equipo de Autoevaluacion Institucional, 2019

Una vez finalizada la aplicacion de los instrumentos, se obtuvieron los datos que se presentan
enlatabla 8, respecto a la participacion de los diferentes estamentos y grupos.

Tabla 8. Resultados de la participacion de los estamentos

Poblacion total Muestra 6ptima Muestra obtenida
71 67 57

Directivos

Administrativos 517 349 263
Profesores 896 488 507
Estudiantes 9.371 959 3.151
Egresados 9.034 955 280
Total 19.889 2.818 4.258

Fuente: Equipo de Autoevaluacion Institucional, 2019
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Como se observa en latabla 8, se contd con 4258 personas encuestadas. Al incorporar el dato
del grupo de empleadores, cuya muestra seleccionada fue de 17, se contd con un total de 4275
participantes. Es importante precisar que para recolectar la percepcion de la totalidad del grupo
de empleadores se consideraron las entidades con las cuales la Universidad tiene convenios, que
conforman un importante niumero de instituciones educativas, culturales y sociales, y en las cua-
les se encuentran vinculados profesionales egresados de la upn.

Universidad Pedagogica Nacional ('

Procesamiento de los datos

Para el tratamiento de los datos correspondientes a las fuentes de percepcién se optd por orga-
nizar lainformacién por caracteristica, estamento y enunciado para cada factor. A modo de ejem-
plo,enlatabla 9 seincluye el tipo de enunciado formulado para conocer el grado de cumplimiento
valorado por cada uno de los estamentos, para la primera caracteristica del factor 1.

Tabla 9. Organizacién de la informacion de las fuentes de percepcion

Existe coherencia entre el Proyecto Educativo
Institucional (pel), la misidn, la vision, y los progra-
mas académicos, investigativos y de extension de
la Universidad.

Directivos
Profesores
Estudiantes

Coherencia y pertinencia  administrativos Existe coherencig y pert.inencia entrg la misién y
de la mision los procesos administrativos de la Universidad.

Existe correspondencia entre la mision del Pro-
Egresados yecto Educativo Institucional (pe)) y mis logros
profesionales.

Empleadores N/A

Fuente: Equipo de Autoevaluacion Institucional, 2019

Ademas, se organizaron los datos obtenidos para cada uno de los enunciados relacionados con
la misma caracteristica por estamento atendiendo a la ponderacién, tal como se muestra en el
ejemplo de la tabla 10.
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C
% Tabla 10. Agrupacién de preguntas de la encuesta por estamento
Z
S \C (1) o
et 2 5 R | califica- | Califica-
S Estamento Enunciado E § e cién total/ | cion total/
= = 5 5 pregunta | estamento
g (@) o a
é La Universidad se compro- 5 61,4 3,1
B mete en sus po||t|.clas‘academ|- 4 333 13
cas con laformacién integral,
flexible, interdisciplinar y 3 3,3 0.2 4.6
actualizada de los estudiantes. 2 0,0 0,0 ’
1 0,0 0,0
N/S - N/R 0,0
La Universidad contempla en 5 71,9 3,6
sus politicas académicas la 4 263 11
fundamentacion pedagogica, . 0 O O’O
Directivos d|dact|ca,.C|.ent|ﬁca y éticade ) ) 46 46
los conocimientos. 2 0,0 0.0
1 0,0 0,0
N/S-N/R 1,8
La Universidad cuenta con 5 61,4 3,1
politicas de evaluacion y 4 281 11
actualizacion permanente ' '
delos curriculos y planes de 3 8,8 03 45
estudios. 2 0.0 0,0 '
1 0,0 0,0
N/S-N/R 1,8

Fuente: Equipo de Autoevaluacion Institucional, 2019

Enelcasodelos estamentos alos que no les aplicaba alguna de las caracteristicas, se les asigno
la variable No aplica (N/A).

Procesos de sistematizacion

En relacion con la sistematizacion y construccion del informe de autoevaluacion, se establecié
inicialmente una comparacion entre los lineamientos del primer proceso de autoevaluaciony los
del cesu del ano 2014, con el fin de definir los criterios para dar cuenta de las transformaciones
generadas en la institucion en el periodo documentado (2014-2018). Otro referente central,
como ya se menciond, fueron los documentos de las recomendaciones y observaciones de los
pares académicos en su informe de evaluacion externay las recomendaciones del MeN.

36 Aspectos metodoldgicos de la autoevaluacion institucional



Luego se definid la escala de valoracion a partir de la propuesta de rangos cuantitativos que
formula el cNa, por cuanto se constituye en una escala de medicidn apropiada para establecer
valoraciones diferenciales y porque es similar a la escala contemplada en el anterior proceso de
autoevaluacion. Enseguida se realizo la revision de factores, caracteristicas y aspectos, y como
resultado se ajustaron algunos de los Ultimos en concordancia con la naturaleza de la upn. Una vez
definidos los aspectos, se presentaron ante el Consejo Académico para su aprobacion.

A partir de los aspectos acopiados para cada caracteristica se procedié a estructurar los crite-
rios paralaelaboracién de los instrumentos y su posterior aplicacion. Entre tanto, se identificaron
las fuentes documentales cuya base fue el anterior informe de autoevaluacion institucional con
miras a la obtencién de la acreditacion de alta calidad y se tuvieron en cuenta los informes de
gestion y los boletines estadisticos de los ultimos cuatro afos asi como el Informe de gestion del
exrector, el profesor Adolfo Atehortta (2014-2018).

Después de culminar la aplicacion de los instrumentos de percepcion se dio continuidad al
procesamiento de los resultados obtenidos y a su organizacién por caracteristicay por factor.

Posteriormente, el caa, junto con el equipo de autoevaluacion, realizé un balance de los resulta-
dos, depurd algunos datos y establecié el mecanismo de presentacion de los consolidados (véase
el anexo 9) para proceder a la escritura de los andlisis relativos a la percepciéon de los actores. El
proceso de escritura fue revisado y validado entre pares integrantes del equipo de autoevalua-
ciony luego se remitio a las unidades responsables para corroborar la consistencia de los datos vy
la calidad de los anexos. Finalmente se consolidd la version preliminar que se presentd al Comité
Directivo, instancia que hizo sus aportes, y con esos ajustes finales se remitio la versién final para
lectura, revision y aprobacién del Consejo Académico. Este drgano también realizé una revisiéon
exhaustiva de todos los informes que conforman la autoevaluacion y a partir de sus recomenda-
ciones se procedid a generar las reelaboraciones o complementaciones antes de su tramite ante
la instancia final de aprobacién constituida por el Consejo Superior Universitario.

Enlatabla 11 se presenta el consolidado de los resultados de las calificaciones y los niveles de
cumplimiento por factor y caracteristica.

Tal como se aprecia en los datos cuantitativos, la Universidad logré un nivel de cumplimiento
general del 89,2 % respecto a un 100 % vy una calificacion ponderada de 4,5, que representa que
se cumple plenamente con los aspectos contemplados en la autoevaluacién institucional. En 8
de 12 factores se logra esta misma valoracion, y en los restantes 4 el nivel de cumplimiento se
ubica en alto grado. Los factores mejor evaluados en este proceso fueron, en su orden: Misiony
proyecto institucional (4,7), pertinencia e impacto social (4,6) y estudiantes, profesores, proce-
sos académicos, investigacion y creacion artistica, autoevaluaciéon y autorregulacion, y recursos
financieros con 4,5 cada uno.
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Validacion de la autoevaluacion y
del Plan de Mejoramiento

La validacién de la autoevaluacion se realizé con los miembros del equipo de apoyo a este pro-
ceso, quienes recibieron del caa los resultados numéricos provenientes de la implementaciéon de
los instrumentos de percepcién, uno de los referentes para la construccién del andlisis de cada
factor. De esta forma se definié la calificacion por factor, revisando en detalle la valoracion de las
fuentes documentales y las de percepcion.

Una vez analizados los insumos se procedid a la construccion del documento, tomando en
cuentala guia que el caa elabord para este propdsito. Los miembros del equipo de autoevaluacion
leyeron los capitulos en una dindmica de pares lectores como revision preliminar. Después, se
realizaron los ajustes correspondientes y se presentaron los documentos en plenaria para recibir
los aportes del colectivo de docentes.

Posteriormente, se entregaron los factores a cada una de las unidades académico-administra-
tivas involucradas para la verificacion de la informacién y formulacion de los respectivos ajustes o
complementaciones. Estas unidades intervinieron los documentos y en algunos casos realizaron
la actualizaciéon de datos a 2018-11 y la precisién de los aspectos propios de cada dependencia.
Una vez integrados los ajustes finales se consolidé el documento final.

A partir de las versiones preliminares de los capitulos sobre cada factor, y de la identificaciéon de
debilidades, fortalezas y oportunidades de mejora en cada uno de ellos, se dio paso a la consolidacion
del Plan de Mejoramiento, considerando aquellos aspectos y caracteristicas que obtuvieron califica-
ciones de aceptable o bajo, y teniendo en cuenta las observaciones de los expertos de cada proceso.

La validacién del Plan de Mejoramiento se adelantd en dos dindmicas: en un primer momento, se
hizo en el marco de un comité directivo ampliado, con la participacion del equipo de autoevaluacion
institucional y de la Oficina de Desarrolloy Planeacion, lo que derivé en observaciones y ajustes que
se incorporaron para enriquecer la propuesta. En un segundo momento, se realizé otra validacion
con los subdirectores de las unidades y decanos, quienes precisaron el alcance de las metas, las
acciones de mejora, los tiempos para su cumplimientoy los actores involucrados. A partir de la siste-
matizacion de las observaciones y complementaciones realizadas se generd un nuevo ajuste al plan.

Las versiones finales de los documentos se sometieron en primera instancia a revision del
Comité Directivo, después ala valoracion y emision de concepto por parte del caay luego a apro-
bacion por parte del Consejo Académico y aval del Consejo Superior. Se proyecta ademas la res-
pectiva articulacién con la construcciéon del nuevo Plan de Desarrollo Institucional 2020-2024.
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Consolidacion de los documentos complementarios:
Sinopsis y Aspectos metodologicos

En atencion a lo establecido en el documento Orientaciones para la presentacion del informe de
autoevaluacion con fines de acreditacion institucional, emitido por el Consejo Nacional de Acredita-
cién (cna), algunos miembros del equipo de autoevaluacion elaboraron el documento de Sinopsis
(19 items) con el apoyo del Gaa, a partir de los reportes de informacion de las diferentes unidades
académicas y administrativas de la Universidad, y de la actualizacion de los cuadros maestros y de
los cuadros complementarios desarrollados en el marco del proceso de autoevaluacion.

Universidad Pedagodgica Nacion

De forma simultadnea se elabord el presente documento sobre los aspectos metodoldgicos de
la autoevaluacion, a través del cual se sustentan las dindmicas desarrolladas y se documentan las
distintas acciones que posibilitaron la construccion de los cuatro documentos que hacen parte
integral de este proceso: Informe de la autoevaluacion, Aspectos metodoldgicos, Plan de Mejora-
miento Institucional y Sinopsis de la institucion.
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Analisis comparativo de los procesos de
autoevaluacion institucional 2014y 2018

Los procesos de autoevaluacion institucional surtidos en la Universidad Pedagdgica Nacional en los
periodos del 2014 (upn, 2015, 2015a) y del 2018 han tenido sus propias especificidades en atencion
a la coyuntura que en cada momento ha debido atender la universidad vy a las particularidades de
lo que ha representado cada dindmica. Asi, en la primera experiencia de autoevaluacion se privile-
gid el dar cuenta de los 353 indicadores planteados en las 34 caracteristicas, y los 148 aspectos a
evaluar que conformaban los 10 factores de calidad formulados por el cna (2006) v los indicadores
desarrollados por la Asociacién Colombiana de Universidades (Ascun). En el dmbito institucional, en
esta coyuntura se prestd especial atencién a las observaciones que en su momento formularon los
miembros del cna en la visita de condiciones iniciales para la acreditacién institucional y que deriva-
ron en un conjunto de acciones de mejoramiento integral requeridas para sustentar la aspiracién de
obtener este reconocimiento. De igual manera, se generd un importante esfuerzo de articulacion
entre los compromisos vy las proyecciones formuladas en el Plan de Desarrollo Institucional 2014-
2019 vy las iniciativas que se plantearon en torno al Plan de Mejoramiento.

O
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En esta segunda experiencia, los referentes se han ampliado a 12 factores por documentar, las
caracteristicas de calidad en esta oportunidad son 30, los aspectos por evaluar 170,y el nimero de
indicadores se ha reducido a 150, en el marco de los lineamientos expedidos por el cesu en el 2014
(Acuerdo 03 de 2014). En el plano institucional, el punto de partida es otro, pues se han consoli-
dado multiples desarrollos en los &mbitos académico y administrativo y se cuenta con la experiencia
de lo que representa estructurar y desarrollar un proceso de autoevaluacién con fines, en esta
coyuntura, de renovacién de la acreditacion institucional. Los procesos de la autoevaluacién y de la
construccion del poi se han dinamizado en forma paralela, lo cual favorece la articulacion entre las
formulaciones que se hacen, en un caso, en torno al Plan de Mejoramiento, y en el otro, en torno a
las proyecciones institucionales para el mismo periodo previsto: 2020-2024.

En términos de la concepcion de los dos procesos de autoevaluacion se destaca el enfoque inter-
pretativoy comprensivo que busca construir una cultura de permanente reflexion y andlisis para dar
cuenta de los desarrollos en los procesos académicos y administrativos. Desde esta perspectiva se
plantea, metodoldgicamente, una serie de momentos que van desde la revision de los requisitos para
la postulacién a los procesos de acreditacion de alta calidad, requerida por el cna 'y el cesu, hasta la
construccion de los documentos que sustentan la dindmica de la autoevaluacién. En este sentido,
el andlisis de los factores, sus caracteristicas y aspectos son el eje de los procesos de valoraciéon y
autoevaluacién. Asimismo, se contempla el reconocimiento vy la articulacion con las disposiciones y
los lineamientos del poi. De esta manera, ademés de responder a los requerimientos de la acredita-
ciéninstitucional, se busca reconocer las condicionesy caracteristicas particulares de la Universidad.

Es importante destacar, en las dos experiencias, el esfuerzo por lograr un alto nivel de parti-
cipacion de los diferentes estamentos de la Universidad en las distintas etapas del proceso de
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autoevaluacion, asi como el ejercicio dialégico en los momentos de socializaciéon de los avances
y desarrollos, que posibilita una practica que va més alla de la presentacion de resultados, para
situarse en un ejercicio de balance y proyeccién del desarrollo institucional. Cabe anotar que en
esta segunda experiencia se logré un incremento considerable en la participacién.

Una particularidad de la autoevaluacién realizada a partir del 2018, en su estructura metodo-
|6gica, es que este comienza, precisamente, donde termind el proceso anterior: el Plan de Mejo-
ramiento. La primera fase es la revisién del desarrollo y seguimiento en torno a este plan. En este
sentido, la autoevaluacion inicia con el balance de las acciones llevadas a cabo por parte de los
estamentos e instancias responsables de los procesos estratégicos y misionales de la Universidad
contemplados en el Plan de Mejoramiento. Por supuesto, el ejercicio de autoevaluacion observa
también los factores requeridos por el cna, pero la comprensidn de sus desarrollos implica un
mayor nivel de complejidad, pues supone la interrelacion entre el Plan de Mejoramiento, el anali-
sisde los factoresy la comprension de un momento distinto de la Universidad. Lo anterior supuso,
para esta segunda experiencia, disefar estrategias e instrumentos que permitieran caracterizar,
valorar, ponderar y analizar el grado de avance de las metas, tanto en los aspectos cualitativos
como en los cuantitativos vy, a su vez, estudiar el nivel de relacién y coherencia con el poi que esté
en proceso de construccién.

Sumado a lo anterior, en el segundo proceso de autoevaluacién se disend una serie de acciones
y estrategias que tienen como objetivo dar a conocer a la comunidad universitaria los avances y
comprensiones derivados de la autoevaluacion. Esto significa una profundizacién con respecto al
proceso anterior, con base en la participacién de todos los estamentos de la Universidad en torno a
los desarrollos y dinamicas académicas y administrativas. Este segundo proceso de autoevaluaciéon
también implicd la definicién de un nuevo Plan de Mejoramiento, lo que supone configurar nuevas
proyecciones a partir del balance de los alcances que se generaron en torno al anterior plan.

En cuanto al andlisis de los diferentes factores, aspectos e indicadores de la autoevaluacioén, los
dos procesos acuden a dos tipos de fuentes de informacién: documentales y de percepcion. Las
primeras remiten a todo tipo de escritos que soportan los procesos, la historia y las acciones de la
Universidad. Este tipo de informacion coadyuva a comprender el alcance o grado de impacto de
una accion o fendmeno en términos numéricos o porcentuales. Las segundas, por su parte, se cen-
tran en la informacion obtenida de los actores de la comunidad universitaria y del sector externo.
Através de ellos se busca un acercamiento a las perspectivas, opiniones y valoraciones que tienen
los sujetos de las acciones y los procesos generados en la universidad. Es importante destacar que
en esta segunda experiencia las encuestas de percepcion fueron mucho mas exhaustivas que las
disefiadas en el anterior proceso, pues se incluyeron preguntas para la totalidad de las caracteris-
ticas y en todos los casos se buscé contrastar las apreciaciones de los diferentes estamentos (solo
en pocas preguntas no se tuvo en cuenta la percepcion de los empleadores o los egresados, cuando
se considerd que la pregunta no resultaba pertinente para ellos). Esta particularidad hace que se
haya logrado incluir en todos los factores y caracteristicas el contraste entre las calificaciones de las
fuentes documentales vy las valoraciones de la percepcion de los distintos actores de la comunidad
educativa, lo cual permitio analizar hasta qué punto se perciben los cambios, transformaciones o



asuntos por mejorar que se reportan desde las fuentes documentales y contrastar los dos dmbitos
de referencia para consolidar la mirada evaluativa. En este sentido, podemos destacar la solidez y el
rigor que se logra configurar en el presente informe de autoevaluacion.

Enrelaciéon con los grupos focales, esta estrategia se implementd de manera diferencial en las
dos experiencias: en la primera, se trabajaron en torno a aspectos especificos sobre los cuales
se buscaba profundizar en las valoraciones de los distintos actores, mientras que en la segunda
se desarrolld con un solo estamento, pero profundizando en los analisis sobre distintos aspectos
de la vida institucional. Pese a esta particularidad, el grado de participacion de los distintos esta-
mentos de la Universidad aumentd en este Ultimo proceso de autoevaluacion, sobre todo en el
diligenciamiento de las encuestas. En este sentido, se destaca que mientras en el 2014 se conté
con una muestra total de 2469 y 2988 participantes en cada uno de los dos momentos en que
se realizé la aplicacién de las encuestas (upn, 2015a), en este proceso se logré una muestra total
de 4275 participantes (incluidos el grupo de empleadores), lo cual representa un incremento del
73% (1806) y el 43 % (1287), respectivamente, en la participacion de miembros de la comunidad,
en comparacién con cada una de las dos aplicaciones adelantadas en el proceso anterior.*

Para la valoracién y construccién de juicios, en los dos ejercicios de autoevaluacion se trabajo
con una ponderacion, entendida como el proceso en el cual se establece la importancia relativa
asignada a cada una de las caracteristicas y de los factores senalados por el cNa para evaluar la
calidad institucional. Es de precisar que existe una variacion entre los pesos asignados a los factores
que se evallan en los dos periodos, atendiendo tanto a la diferencia en el nimero de factores que
contemplan los dos lineamientos del cna de referencia como a la especificidad que se plantea en
los aspectos por evaluar y los indicadores que los integran. Al respecto, se destaca que, para este
segundo proceso, los indicadores que formula el cna tienen un cardcter menos descriptivo o menos
centrado en la existencia de los aspectos valorados y mas orientado a la evaluacion a partir de cri-
terios de calidad, coherencia, pertinencia, cumplimiento o eficiencia, asi como en las acciones que la
institucién desarrolla para consolidar los alcances que se atribuyen a cada factor. En esta direccion,
documentar este tipo de procesos y resultados tiene una exigencia mayor, que en varios aspectos
requirié generar procesos de sistematizacion documental exhaustivos que posibilitaran sustentar
los balances requeridos. Asimismo, es importante precisar que en la actual autoevaluacién la valo-
racion se realizd por caracteristicay a partir de la revisién de los aspectos, mientras que en el 2014
las evidencias se documentaron por aspectos e indicadores.

Frente al procesamiento de los datos, se aclara que en el segundo proceso de autoevaluacion
hay un ejercicio intencional de organizacién méas detallada de la informacion de la percepcion. Esto
permite un andlisis y comparaciéon de respuestas y calificaciones frente a cada pregunta en pro de
la valoracion de cada factor y sus caracteristicas. También posibilita reconocer e interpretar las
diferentes percepciones que se pueden presentar en relacion con los aspectos consultados. En
esta direccion, el ejercicio de autoevaluacién es mas complejo y al tiempo da cuenta de forma
diferenciada de las diversas apreciaciones presentes en la Universidad.

Es importante aclarar que no se suman los dos valores de las dos aplicaciones de la encuesta del proceso anterior, pues en
la mayoria de los casos son los mismos aclores quienes respondieron en las dos oportunidades.
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En los dos procesos de autoevaluacion se realiza una serie de ejercicios de validacion de la
informacion, con los diferentes estamentos e instancias de la Universidad, en procura de la ela-
boracion del informe final, asi como el planteamiento de un nuevo Plan de Mejoramiento, acorde
tanto con el poi, como con la capacidad financiera, administrativa y de gestion institucional.

En suma, es posible decir que existe una complejizacion de la metodologia construida para el
andlisis de las caracteristicas y los indicadores que dan cuenta de los desarrollos institucionales,
cadavez mas acordes con sus condiciones y dindmicas. Se evidencia, ademés, la pretension de que
el ejercicio de autoevaluacion sea procesual, autorreflexivo, critico y ampliamente participativo.
Esto incluye la preocupacion por construir instrumentos cada vez mas claros, detallados y espe-
cificos, que se puedan sistematizar con rigurosidad. También es visible el interés por un tipo de
participacion mas comprometida por parte de los diferentes estamentos de la Universidad tanto
enlos procesos de planeaciony socializacion como en los de valoracion y proyeccion institucional.

El analisis de las metodologias implementadas en los dos procesos de autoevaluacion permite
evidenciar el paso de un anélisis centrado en una mirada retrospectiva, hacia un ejercicio de recu-
peracion de la experiencia, alternado con una mirada a la actualidad y a la configuracién de un
horizonte de futuro. Esto es, se ha construido un modelo de autoevaluacion que tiene la forma de
una espiral, por cuanto vuelve sobre si misma, pero a la vez se amplia, se complejizay se proyecta.

Enlastablas 12y 13 se presentala comparacion cuantitativa entre los resultados obtenidos en
la autoevaluaciondel 2014 (upn, 2015a) v ladocumentada en el actual proceso. En la columna final
se expresa lavariacién porcentual de cada factor entre los resultados de los dos procesos. En esta
variacion es posible identificar claramente una mejora significativa en todos los factores o carac-
teristicas que resultan comparables. De igual forma es preciso sefalar que independientemente
del numero de caracteristicas evaluadas en cada factor, la sumatoria de estas era igual al valor
total asignado al factor, razén por la cual no es necesario realizar un ejercicio de equivalencias.

Al observar los resultados en la escala cualitativa y los juicios de cumplimiento (véase la tabla
12) se concluye que entre la primera y la segunda autoevaluacién todos los factores mejoraron
su calificacion con un incremento en el porcentaje de cumplimiento que oscild entre un 0,82 %
y un 11,26 %. Aquellos que tuvieron el incremento mas alto (entre un 4 % vy un 11 %) fueron, en
su orden, los factores Estudiantes (11,26 %), Pertinencia e impacto social (7,78 %), Profesores
(6,97 %), Recursos de apoyo académico e infraestructura fisica (5,71 %), Recursos financieros
(6,25 %), Autoevaluacion y autorregulacion (4,44 %), Procesos académicos (4,20 %) e Investiga-
cién vy creacion artistica (4,17 %). Los restantes 3 tuvieron un incremento menor, entre el 0,8 %
y el 2,25 %: Bienestar institucional (2,25 %); Organizacion, gestion y administracion (2,13 %); v,
Misién y proyecto institucional (0,82 %). En este Ultimo, el incremento es menor debido a la alta
calificacion y porcentaje de cumplimiento que también obtuvo este factor en el proceso anterior.

Es posible afirmar que en todos los factores que son comparables entre los dos procesos se
obtuvo una mejora en el nivel de cumplimiento obtenido. El factor restante, Visibilidad nacional e
internacional, en el proceso de autoevaluacion anterior estaba inmerso en el factor de Procesos
académicos, por lo que en este caso no se puede hacer la comparacion.



Otro aspecto por resaltar tiene que ver con las diferencias significativas presentadas en las
valoraciones en la percepciéon de los distintos actores, pues si bien no en todos los casos las
preguntas son comparables, en aquellas en que se consultaron los mismos aspectos, se destaca
que practicamente en todas las respuestas el incremento en la calificacion resulta notable. Estas
diferencias se reportan en detalle en el Informe de autoevaluaciéon en cada uno de los factores para
ilustrar el modo en que la comunidad educativa logra reconocer las mejoras generadas y valorar
positivamente los esfuerzos realizados en la totalidad de factores que integran la autoevaluacion.

Finalmente, el actual proceso de autoevaluacion con el cual la Universidad presenta los resul-
tados con miras a la renovacion de su acreditacion se caracteriza por su amplia divulgacion, para
lo cual se disefaron accionesy estrategias orientadas a dar aconocer a la comunidad universitaria
los avancesy comprensiones sobre lo que representa mantener la acreditacién institucional y, por
ende, laimportancia de participar activamente en el proceso de autoevaluacion. En este segundo
proceso de autoevaluacién se formula un nuevo Plan de Mejoramiento que supone el inicio de
una dindmica que mantiene su compromiso con la consolidacion de una cultura de la calidad vy la
excelencia institucional.
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Universidad Pedagdgica Nacional

Tabla 12. Resultados obtenidos por factores en los procesos de autoevaluaciéon del 2014 y del 2018

Autoevaluacion institucional 2014

Porcentaje ponderado caracteristica

Factor

1. Misiéon y Proyecto
Institucional

2. Estudiantes y profesores

3. Procesos académicos

4. Investigacion y creacién
artistica

5. Pertinencia e impacto
social

6. Autoevaluaciony
autorregulacion

7. Bienestar institucional

8. Organizacion, gestiony
administracion

9. Recursos de

apoyo académico e
infraestructura fisica

10. Recursos financieros

Grado de cumplimiento y
calificacion institucional

Peso asignado Peso alcanzado

(%) (%)
10 9,4
7 55
8 6,6
15 12,9

Cumplimiento
(%)

93,62

79,14

82,63

86,00

Total por
factor

4,7

4,0

4,2

4,3

Total

Se cumple
plenamente

Se cumple
aceptablemente

Se cumple en alto
grado

Se cumple en alto
grado

En la autoevaluacion del 2014 no se contaba con el factor Visibilidad nacional e

12 10,2
8 6,7
9 7,6
8 6,7
8 6,7
7 55
8 6,7

100 84,6

Fuente: Equipo de Autoevaluacion Institucional, 2019
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internacional

84,83

83,63

84,56

83,75

83,88

78,29

83,75

84,55

4,2

4,3

4,2

4,2

4,2

3,9

4,1

4,2

Se cumple en alto
grado

Se cumple en alto
grado

Se cumple en alto
grado

Se cumple en alto
grado

Se cumple en alto
grado

Se cumple
aceptablemente

Se cumple en alto

grado

Se cumple en alto
grado



Autoevaluacion institucional 2018

Porcentaje ponderado Caracteristica

Factor

1. Mision y Proyecto
Institucional

2. Estudiantes

3. Profesores

4. Procesos
académicos

5. Visibilidad nacional
e internacional

6. Investigaciony
creacion artistica

7. Pertinenciae
impacto social

8. Autoevaluaciony
autorregulacion

9. Bienestar
institucional

10. Organizacion,
gestiony
administracion

11. Recursos de
apoyo académico e
infraestructura fisica

12. Recursos
financieros

Grado de
cumplimiento
y calificacion

institucional

Peso asignado Peso alcanzado Cumplimiento

(%)

10

10

10

10

10

100

(%)

8,5

92,0

9,0

9,0

77

8,9

91

71

6,9

52

4.2

4,5

89,2

(%)

94,44

90,40

89,60

90,20

86,00

89,00

91,40

89,00

86,00

86,00

84,00

90,00

89,16

Total por
factor

4,7

4,5

4,5

4.5

4,3

4,5

4,6

4,5

4,3

4,3

4,2

4,5

4,5

Total

Se cumple
plenamente

Se cumple
plenamente

Se cumple
plenamente

Se cumple
plenamente

Se cumple en alto
grado

Se cumple
plenamente

Se cumple
plenamente

Se cumple
plenamente

Se cumple en alto
grado

Se cumple en alto
grado

Se cumple en alto
grado

Se cumple

plenamente

Se cumple
plenamente

Universidad Pedagogica Nacional ('

f0,82 %

f 11,26 %

f6,97%
f4,20%

f4,17%
f7,78%
f4,44%
f2,25%

f2,13%

f 5,71%
f 6,25%

f4,61%
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Tabla 13. Comparacion de los resultados obtenidos por caracteristicas en los procesos de autoevaluacion

institucional 2014-2018

Resultados de la autoevaluacién institucional 2014

Ponderacion del
factor

Factor Caracteristica
Coherenciay perti-
nencia de la misién

Orientacionesy
10 estrategias del pei
1. Misiény Formacién integral
Pr.oyef:to y construccion de la
Institucional

comunidad acadé-
mica en el pel

Grado de cumplimiento del
factor 1

Deberes y derechos
de los estudiantes

Admisiony per-
7 manencia de los
2. Estudiantes estudiantes

y Profesores
Sistema de estimulos

y créditos para los
estudiantes

Grado de cumplimiento del
factor 2

Deberes y derechos
del profesorado

Planta profesoral

3 Carreradocente

Desarrollo
profesoral
Interaccion
académica de los
profesores
Grado de cumplimiento del
factor 2

Porcentaje ponderado
caracteristica
(%)

Peso Peso
asignado (%) alcanzado (%)

3 2,8
5 4,7
2 1,9
10 9,3
1 0,8
3 2,5
3 2,2
7 5,5
1 0,9
8 2,5
1 0,8
2 1,5
1 0,9
8 6,6

50 Aspectos metodolégicos de la autoevaluacion institucional

Cumplimiento
(%)

94,40

93,00

94,00

93,62

79,00

84,33

74,00

79,14

90,00

82,33
84,00

76,00

88,00

82,63

Calificacion por
tipo de fuente

Total
Documental Estadistica Percepcion

49 N/A 4,2 47
4.7 N/A N/A 4.7
47 N/A N/A 4,7
Se cumple plenamente 4,7
4,3 N/A 3,2 4,0
45 42 3,5 4,2
3,8 4.1 2,9 3,7
Se cumple aceptablemente 4,0
45 N/A N/A 4.5
4,3 4.1 3,6 4.1
45 4.0 3,8 4,2
3,9 4,0 3,3 3,8
N/A 4,2 N/A 4.8
Se cumple en alto grado 4,2



Resultados de la autoevaluacién institucional 2018

Factor Caracteristica

Ponderacion del
factor

Coherenciay perti-
nencia de la mision

Orientacionesy
9 estrategias del pei
1. Misiény Formacién integral
PFPYe_CtO y construccién de la
Institucional comunidad

académicaen el pel

Grado de cumplimiento del
factor 1

Deberes y derechos
de los estudiantes

Admisiony
permanencia de
2. Estudiantes estudiantes

10

Sistema de estimulos
y créditos para
estudiantes

Grado de cumplimientoy
calificacion del factor 2

Deberes y derechos
del profesorado

Planta profesoral

10 Carreradocente

3. Profesores Desarrollo

profesoral

Interaccién
académica de los
profesores

Grado de cumplimientoy
calificacion del factor 3

Porcentaje ponderado
caracteristica

Peso
asignado (%)

4

10

10

(%)

Peso
alcanzado (%)

3.9

1,9

2,7

8,5

2,8

2,8

3,5

9,0

1,8

1,8

1,9

1,7

1,7

9,0

Cumplimiento
(%)

98,00

94,00

90,00

94,44

92,00

92,00

88,00

90,40

92,00

90,00

94,00

86,00

86,00

89,60

Calificacion por
tipo de fuente

Documental  Percepciéon
5,0 4,3
4.8 4,3
4,6 4,2

Se cumple
plenamente
4,6 4.4
4.6 4.4
4.5 41

Se cumple
plenamente
4.6 4.4
4,6 4,2
4.8 4.4
4.4 3,9
4.3 41

Se cumple
plenamente

Total

49

4,7

4,5

4,7

4,6

4,6

44

4,5

4,6

4.5

47

4,3

4,3

4,5

f 0,82%

f 11,26%

f 6,97%

Universidad Pedagogica Nacional ('
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Resultados de la autoevaluacion institucional 2014

Factor Caracteristica

Ponderacién del
factor

Interdisciplinariedad,

flexibilidad y evalua-
ciondel curriculo
Programas de
15 pregrado, posgrado
y educacién conti-
nuada

3. Procesos
académicos

Grado de cumplimiento del
factor 3

Porcentaje ponderado
caracteristica
(%)

Peso Peso
asignado (%) alcanzado (%)

9 7,6
6 53
15 12,9

Cumplimiento
(%)

84,67

88,00

86,00

Calificacién por
tipo de fuente

Documental Estadistica  Percepcion

4,5 4,2 3,6

4,6 4.4 41

Se cumple en alto grado

En la autoevaluacion del 2014 no se contaba con el factor Visibilidad nacional e internacional

Formacion parala
investigacion
4. Investiga- 12
ciony crea-
cion artistica

Desarrollo de la
investigacion

Grado de cumplimiento del
factor 4

Institucién y entorno

. . s Graduados e
5. P?rtlnencla institucién
e impacto

social Articulacion de

funciones

Grado de cumplimiento del
factor 5

5 4.4
7 5,8
12 10,2
3 2,7
3 2,3
2 1,8
8 6,7

52 Aspectos metodoldgicos de la autoevaluacion institucional

87,60

82,86

84,83

88,33

76,00

88,00

83,63

49 4,6 2,8
4,2 4,6 8.3
Se cumple en alto grado
4,4 4.6 4.1
4,0 4,0 3,0
4,6 N/A

44

Se cumple en alto grado

Total

4,2

4.4

4,32

4.4

41

4,2

4.4

3,8

44

4,3



Resultados de la autoevaluacion institucional 2018

Porcentaje ponderado

Factor

4. Procesos
académicos

5. Visibilidad
nacional e
internacional

6. Investiga-
ciony
creacion
artistica

7. Pertinencia
e impacto
social

Ponderacién del
factor

10

Grado de cumplimientoy

Caracteristica

Politicas académicas

Pertinencia acadé-
micay relevancia

social

Procesos de crea-
ciéon, modificaciony
extension de progra-

mas académicos

calificacion del factor 4

Grado de cumplimientoy

Insercién del pro-
grama en contextos
académicos naciona-
les e internacionales

Relaciones externas

de profesoresy
estudiantes

calificacion del factor 5

10

Grado de cumplimientoy

Formacién parala

investigacion

Investigacion

calificacion del factor 6

10

Grado de cumplimientoy

Instituciony entorno

Graduados e
institucién

calificacion del factor 7

caracteristica

Peso
asignado (%) alcanzado (%)

4

10

(%)

Peso

8.7

2,7

2,6

9,0

4,3

3.4

77

4.5

4.4

8,9

6,4

2,7

91

Cumplimiento

(%)

92,00

90,00

88,00

90,20

86,00

86,00

86,00

90,00

88,00

89,00

92,00

90,00

91,40

Calificacion por

tipo de fuente

Documental  Percepcién

4.7 4,3
4,5 4,3
4.5 4.0
Se cumple
plenamente
44 41
44 40

Se cumple en

alto grado
4,5 4.4
4,5 4,0

Se cumple
plenamente
47 41
4,7 3,6

Se cumple plena-

mente

Total

4,6

4,5

4.4

4,5

4.3

4,3

4,3

4.5

44

4,5

4,6

4,5

f 4,20%

f 417%

f 7,78%
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Resultados de la autoevaluacion institucional 2014

Porcentaje ponderado

g L Calificacién por
c caracteristica .
S 5 %) tipo de fuente
Factor E E Caracteristica Total
s - Peso Peso Cumplimiento . .
c . Documental  Estadistica Percepcion
s asignado (%) alcanzado (%) (%)

Universidad Pedagdgica Nacional

Sistemas de

- 4 3,5 86,50 4,3 N/A N/A 4.3
autoevaluacion
ﬁ:?gfg‘g;gi 3 24 78,33 41 N/A 3,3 3.9
6.Autoevalua- B
ciény auto- .EvaI.LJaC|on de
rregulacion directivas, profe- 2 18 90,00 45  na NA 45
sores y personal
administrativo
Grado de cumplimientoy o
calificacién del factor 6 9 7,6 84,56% Se cumple en alto grado 4,2
Clima institucional 3 2,5 83,67 4.3 N/A 3,7 4.2
Estructura del
3 bienestar 2 1,7 84,00 4.5 N/A 3,6 4,2
7. Bienestar universitario
institucional Recursos para
el bienestar institu- 3 2,5 83,67 4.4 4.2 3,7 4.2
cional
Gradedesumplimientodel 8 6,7 83,75 Se cumple en alto grado 4,2
factor 7
ISRy 2 1,6 82,00 4.4 40 3,4 41
gestion
PGSl 2 1,6 81,00 4,2 N/A 3.4 41
comunicacién
8. Organiza- 3 Capacidad de
cién, gestién sestien 2 1,7 84,50 4,2 N/A N/A 4,2
y adm.'["s“a- Procesos de crea-
cion cion, modificaciény
T 2 1,8 88,00 4.4 N/A N/A 4.4
extensiones de pro-
gramas académicos
o Al ETp T e 8 6,7 83,88 Se cumple en alto grado 4,2
factor 8
ResUrsEn e cpoy 4 3,1 78,00 41 42 30 391
9. Recursos académico
de apoyo 7
académico e Recursos fisicos 3 2.4 78,67 4.4 3,9 3,1 3,9
infraestruc-
turafisica Grado de cumplimiento del 7 5.5 78,29 o peagmEl eiee| 29

factor 9
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Factor

8. Autoevalua-
ciony auto-
rregulacion

9. Bienestar
institucional

10. Organiza-

cion, gestion

y administra-
cion

11. Recursos
de apoyo
académico e
infraestruc-
turafisica

Resultados de la autoevaluacion institucional 2018

Caracteristica

Ponderacion del
factor

Sistemas de
autoevaluacion

Sistemas de
3 informacion

Evaluacion de direc-
tivas, profesoresy
personal adminis-

trativo

Grado de cumplimiento y
calificacion del factor 8

Estructuray
funcionamiento
del bienestar
institucional

Grado de cumplimientoy
calificaciéon del factor 9

Administraciony
gestion
Procesos de
comunicacion

Capacidad de
gestion

Grado de cumplimiento y
calificacion del factor 10

Recursos de apoyo
académico

Infraestructura fisica

Grado de cumplimientoy
calificacion del factor 11

Porcentaje ponderado
caracteristica
(%)

Peso Peso

asignado (%) alcanzado (%)

4 3,7
2 1,8
2 1,7
8 71
8 6,9
8 6,9
2 1,7
2 1,7
2 1,8
6 5,2
3 2,5
2 1,7
5 4,2

Cumplimiento
(%)

92,00

88,00

84,00

89,00

86,00

86,00

84,00

86,00

88,00

86,00

84,00

84,00

84,00

Calificacion por
tipo de fuente

Documental  Percepcién

47 4,0
4,5 3,8
4.3 3,9
Se cumple
plenamente
4,5 3,7

Se cumple en alto

grado
4,3 3,8
44 41
4.5 3,8

Se cumple en alto
grado

4.3 3,6

45 3,2

Se cumple en alto
grado

Total

4,6

44

4,2

4,5

4.3

4,3

4,2

4.3

44

4,3

4.2

4,2

4,2

f 4,44%

f2,25%

f2,13%

f 5,71%
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Anélisis comparativo de los procesos de autoevaluacion institucional 2014y 2018 | 55



Ky

Resultados de la autoevaluacidn institucional 2014

Universidad Pedagodgica Nacional

3 2,6 85,00 4.1 4,6 N/A 4.3

Fuentes de
financiaciony
patrimonio
institucional

Gestion financieray
presupuestal

N

1,8 88,50 4,5 4,3 N/A 4.4

Presupuestoy
funciones sustan- 2 1,6 81,00 4,5 4,0 3,0 4.1
tivas
Organizacion parael
manejo financiero

[EN

0,8 76,00 4,0 N/A 3,0 3,8

Grado de cumplimiento del
factor 10

Fuente: Equipo de Autoevaluacion Institucional, 2019

Se cumple en alto grado
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Resultados de la autoevaluacién institucional 2018
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Recursos,

5 pre8upuestosy 5 4.5 90,00 4.7 3,6 4.5
gestion financiera

Grado de cumplimientoy Se cumple 45 f
calificacién del factor 12 plenamente ’ 6,25%

it 0w w EE 6
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ASPECTOS METQDOLCGICOS DE LA
AUTOEVALUACION INSTITUCIONAL

El presente documento formula los referentes de caracter conceptual
y metodoldgico a partir de los cuales la Universidad Pedagégica Nacio-
nal fundamenté y desarroll6 el proceso de autoevaluacién con fines de
renovacion de la acreditacion institucional de alta calidad. En este se
contextualiza la perspectiva de la autoevaluacién a partir de sus refe-
rentes y enfoque durante el proceso de autoevaluacién, en didlogo con
los lineamientos planteados por el Consejo Nacional de Acreditacién.
Asimismo, se formulan los principios y propésitos que orientan el desa-
rrollo de esta dindmica, en coherencia con la perspectiva asumida. Adi-
cionalmente, se especifica el cumplimiento de requisitos, las etapas y
dindmicas adelantadas: el desarrollo y seguimiento del Plan de Mejora-
miento 2014-2019, la planeacidn e implementacién de la autoevalua-
cién, las acciones de socializacion de los avances con instancias y la
comunidad universitaria, asi como la consolidacién de los documentos
que integran la autoevaluacidn institucional. Finalmente, el documento
presenta el “Andlisis comparativo de los procesos de autoevaluacién”,
que contempla la perspectiva conceptual, las dindmicas y los resulta-
dos de las dos experiencias desarrolladas en el 2014 y el 2018, con
el fin de identificar los avances generados no solo cuantitativamente,
sino también respecto de la manera como la Universidad ha logrado

cualificar la experiencia de la autoevaluacion.






